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Top 10 Jahr  2015 Artikel 
PLOS ONE 427 
NATURE 
COMMUNICATIONS 
21 
SCIENTIFIC REPORTS 20 
NEW JOURNAL OF 
PHYSICS 
13 
INTERNATIONAL 
JOURNAL OF MOLECULAR 
SCIENCES 
11 
PLOS GENETICS 11 
DEUTSCHES ÄRZTEBLATT 
INTERNATIONAL 
9 
PLOS PATHOGENS 9 
BIOMED RESEARCH 
INTERNATIONAL 
8 
BMC CANCER 6 
Hintergrund: Publikationsdatenerhebungen für die DFG 
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Top 10 Jahr  2014 Artikel 
PLOS ONE 91 
BIOMED RESEARCH 
INTERNATIONAL 
22 
NEW JOURNAL OF PHYSICS 12 
OPTICS EXPRESS 12 
HAEMATOLOGICA 10 
IJCEP 10 
SCIENTIFIC REPORTS 7 
BMC CANCER 6 
DEUTSCHES ARZTEBLATT 
INTERNATIONAL 
6 
CLINICAL OPHTHALMOLOGY 5 
Top 10 Jahr  2013 Artikel 
PLOS ONE 63 
OPTICS EXPRESS 27 
NEW JOURNAL OF PHYSICS 16 
IJCEPS 12 
JOURNAL OF PHYSICS : 
CONFERENCE SERIES 
8 
PLOS GENETICS 7 
DEUTSCHES ÄRZTEBLATT 
INTERNATIONAL 
7 
SCIENTIFIC REPORTS 6 
BMC MUSCULOSKELETAL 
DISORDERS 
6 
JOURNAL OF LASER 
MICRO/NANOENGINEERING 
6 
Hintergrund: Publikationsdatenerhebungen für die DFG 
 
Weit abgeschlagen dagegen im Jahr 2015 u. a. 
 
● Elife, eLife Sciences Publications Ltd (3 Artikel), IF 8.303 
● PeerJ, PeerJ Inc. (1 Artikel), IF 2.183 
● BMJ Open, BMJ Publishing Group (1 Artikel), IF 2.562 
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Überblick über die betrachteten Megajournals 
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Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
Publikationsaufkommen und -wahrnehmung 
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Existiert 
seit 
Zitationen* Artikel 2015 
BioMed 
Research 
International 
2001 11.349 3.428 
BMJ Open 2011 7.429 1.343 
eLife 2012 5.017 980 
PeerJ 2013 1.412 808 
Tabelle 1: Megajournals aus dem Bereich der 
Lebenswissenschaften und verwandter Disziplinen 
  
Existiert 
seit 
Zitationen* Artikel 2015 
PLOS ONE 2006 282.338 29.506 
Nature 
Communi-
cations 
2010 56.633 
3.353* 
* Anm.: Nat. 
Comm. 
wechselte 2014 
von hybrides auf 
reines OA 
Scientific 
Reports 
2011 38.269 10.884 
Tabelle 2: im Vergleich zu Tabelle 1 noch breiter 
aufgestellte Megajournals, bei namhafte(re)n Verlagen 
Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
Zahlenmaterial aus Scopus (https://www.scopus.com) und 
Scimago Lab (http://www.scimagojr.com/) 
* Total cites gem. Scimago Lab Definition 
50,55% 
124,51% 
174,46% 
88,10% 
206,99% 
104,51% 
142,09% 
-0,10% 1,39% 
-10,00% 
40,00% 
90,00% 
140,00% 
190,00% 
240,00% 
DURCHSCHNITTLICHES JÄHRLICHES 
WACHSTUM ZITIERBARER ARTIKEL* IN % 
Publikationsaufkommen und -wahrnehmung 
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Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
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62,21% 
151,39% 
190,81% 
124,37% 
174,17% 
116,52% 
189,88% 
1,97% 3,23% 
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40,00% 
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DURCHSCHNITTLICHES JÄHRLICHES 
WACHSTUM DER ZITATIONEN* IN PROZENT 
Publikationsaufkommen und -wahrnehmung 
05./06.10.2016    |    Markus Putnings    markus.putnings@fau.de 9 
Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
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Impact Factor und APC 
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Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
Impact Factor (2015) 
A
P
C
 (
U
S
D
) 
Impact Factor von Thomson Reuters Journal Citations Report, 
Article-processing charges (APC) gem. Verlagsangaben 
Quelle: https://blog.frontiersin.org/2015/12/24/article-processing-
charges-open-access-could-save-global-research/ (07.09.2016) 
Submissions, Rejection Rate und APC 
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Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
Article-processing charges (APC) gem. Verlagsangaben. 
Rejection Rate = 100% - Acceptance Rate in % gem. Verlagsangaben. 
Submissions berechnet aus Abfrage der Zahl veröffentlichter Artikel 
2015 in Scopus (https://www.scopus.com) pro Zeitschrift und 
Acceptance Rate gem. Verlagsangaben. 
Fazit zu Teil 1: wenig Überraschendes 
1. Je länger die Zeitschrift existiert und je mehr Disziplinen sie abdeckt, 
desto mehr Artikel bringt sie pro Jahr heraus und desto häufiger wird 
sie zitiert. 
2. Im Gegensatz zu Subskriptionszeitschriften gibt es dabei keine oder 
nur geringe Wachstumsgrenzen: die meisten der sieben Zeitschriften 
haben seit Bestehen die zitierbare Artikelzahl jedes Jahr mehr als 
verdoppelt -> attraktiv für Verlage! 
3. Neuere Megajournals wie eLife und PeerJ wachsen dabei am 
schnellsten. Potentielle Gründe sind z. B. höhere Akzeptanz von Open 
Access als noch 2001, attraktivere Preismodelle der beiden etc. 
4. Mit steigendem Impact Factor und Rejection Rate steigen die APC. Der 
Ø höchste Peak scheint aktuell Richtung 3-4.000 USD zu gehen. 
Höhere APC schrecken aber offensichtlich nicht ab, siehe Nature 
Communications mit immerhin noch 88,10% Ø jährl. Wachstum. 
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Vergleich und Bewertung Teil 1 – Theoretische 
Betrachtungen 
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Informationen zu den befragten Autoren 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
33 
11 
3 
Medizinische Fakultät 
Naturwissenschaftliche Fakultät 
Technische Fakultät 
15,78 
4,69 
Ø Zahl der Artikel in 
Subskriptionszeitschriften in den 
letzten drei Jahren 
Ø Zahl der Artikel in Open 
Access-Zeitschriften in den letzten 
drei Jahren 
Informationen zu den Hintergründen der Einreichung 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
34 
12 
22 
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10 
10 
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 
Beschreibt Ihre Arbeit in diesem Journal Erkenntnisse, 
die für mehrere Fachbereiche relevant sein könnten?  
Beschreibt Ihre Arbeit in diesem Journal vorläufige, 
einführende oder übergeordnete Erkenntnisse? 
Wurde die Arbeit vorher bereits in einem anderen 
Journal eingereicht (z. B. Resubmission im gleichen 
Verlag)?  
Erhielten Sie eine Einladung, in diesem Journal zu 
publizieren?  
Ja Nein Teils 
Einflusskriterien auf Journalwahl 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 
Indexierung im DOAJ 
Policy-Gründe (z.B. förderfähig) 
Höhe der APC 
Empfehlung eines Kollegen 
Ablehnungsquote 
Multidisziplinarität 
Expertise des Editorial Boards 
Peer Review-Kriterien 
Renommee des Verlags 
Geschwindigkeit des Peer Review Prozesses 
Open Access / breite Leserschaft 
Impact Factor 
Indexierung in Datenbanken (z.B. WoS) 
Mittelwert 
Einflusskriterien auf Journalwahl 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
Interessante Abweichungen bei den Journals: 
 
Renommee des Verlags 
Nature Communications 4,75 vs. PeerJ 2,00 
 
Höhe der APC 
Nature Communications 2,25 vs. PeerJ 5,00 
 
Peer Review-Kriterien / Geschwindigkeit 
Nature Communications 2,00 vs. PeerJ 5,00 
 
Open Access-Eigenschaft 
Nature Communications 2,75 
Praxiserfahrungen 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
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Zufriedenheit 
Geschwindigkeit des Peer Review Prozesses Peer Review Prozess (z. B. Kriterien) Expertise der Academic Editors / Gutachter 
Praxiserfahrungen 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
Hier eher geringere Abweichungen bei den Journals (jeweils niedrigste vs. 
höchste Zufriedenheit): 
 
Peer Review Prozess (z. B. Kriterien)  
Nature Communications 3,25 vs. PeerJ 5,00 
 
Geschwindigkeit des Peer Review Prozesses 
Scientific Reports 3,67 vs. PeerJ 5,00 
 
Expertise der Academic Editors / Gutachter 
BioMed Research International 3,50 vs. eLife 5,00 
 
 
Praxiserfahrungen 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 
BioMed Research International 
Nature Communications 
Scientific Reports 
PLOS ONE 
PeerJ 
eLife 
Wie wahrscheinlich würden Sie wieder in diesem 
Journal einreichen?  
Einschätzung aller Journals der Untersuchung 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00% 
BioMed Research International 
BMJ Open 
eLife 
Nature Communications 
PeerJ 
PLOS ONE 
Scientific Reports 
kannte ich nicht 
bekannt, ziehe ich nicht in Betracht 
bekannt, ziehe ich in Betracht 
bereits genutzt, würde ich nicht mehr nehmen 
bereits genutzt, gerne wieder 
Fazit zu Teil 2: 
1. Megajournals werden oft für Forschungsergebnisse genutzt, die 
mehrere Fachbereiche betreffen, aber auch für Resubmissions 
2. Als wichtig wird die Indexierung in relevanten Fachdatenbanken und 
der Impact Factor erachtet, dagegen zählen Policy-Gründe, die Listung 
im DOAJ oder die Höhe der APC weniger.  
 Dies gilt jedoch nicht für alle Autoren: bei Nature-Anhänger zählt das 
Renommee des Verlags am meisten, bei PeerJ-Nutzer die Höhe der APC 
und die Peer Review Geschwindigkeit / Kriterien 
3. Die Praxiserfahrungen sind weitgehend gut bis sehr gut. Im Vergleich 
würden bei BioMed Research International nicht ganz so viele erneut 
einreichen (Expertise der Academic Editors / Gutachter). 
4. PeerJ und eLife sind bis dato am unbekanntesten, aber mit guten 
Bewertungen der bisherigen Nutzer -> bewerben! 
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Vergleich und Bewertung Teil 2 – Praxisumfrage 
